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RAMA LEGISLATIVA DEL PODER PUBLICO

SENADO DE LA REPUBLICA

PONENCIAS

PONENCIA PARA SEGUNDO DEBATE
AL PROYECTO DE LEY NUMERO 77
DE 2010 SENADO

por medio de la cual se adiciona el articulo 3564
ala Ley 599 de 2000, Cédigo Penal Colombiano.

Bogota, D. C., 13 de junio de 2011
Honorable Senador

EDUARDO ENRIQUEZ MAYA
Presidente

Comision Primera Constitucional
Respetado sefior Presidente:

En cumplimiento de su honroso encargo, me
permito presentar a los miembros de la Plenaria
del honorable Senado de la Republica, ponencia
para segundo debate al Proyecto de ley numero 77
de 2010, por medio de la cual se adiciona el ar-
ticulo 3564 a la Ley 599 de 2000, Codigo Penal
Colombiano, en los siguientes términos:

1. Descripcion del proyecto de ley

El proyecto de ley en estudio fue radicado el 5
de agosto de 2010 en el Senado de la Republica
por el honorable Senador Juan Carlos Vélez Uribe,
y fue repartido a la Comision Primera Constitu-
cional. El 16 de noviembre de 2010 fue aprobado
por la Comision Primera, sin modificaciones, de
conformidad con el pliego de modificaciones pro-
puesto para primer debate por la ponente; segin
consta en el Acta numero 26 del 16 de noviembre
de 2010, publicada en la Gaceta del Congreso nu-
mero 4 de 2011.

El proyecto consta de dos articulos. En el ar-
ticulo primero se introduce un nuevo articulo al
Codigo Penal Colombiano, en el Titulo XII (De-
litos contra la seguridad publica), Capitulo II (De
los delitos de peligro comtin o que pueden oca-
sionar grave perjuicio para la comunidad y otras
infracciones). Esta adicion quedaria como articulo

365A. Porte de armas blancas. El articulo segundo
corresponde a la vigencia.

Pretende tipificar como delito con pena de pri-
sion de uno a dos afios, el porte de armas blancas
en sitio publico o privado abierto al publico, tales
como establecimientos educativos, estadios, cen-
tros deportivos, salas de cine, discotecas, bares y
lugares en donde se expendan bebidas alcohdli-
cas, salvo que la conducta no constituya un deli-
to sancionado con pena mayor, y califica el caso
de reincidencia, ademas, establece un listado de
circunstancias de agravacion punitiva utilizacion
de medios motorizados, arma proveniente de un
delito, oposicion de resistencia violenta al reque-
rimiento de las autoridades, empleo de mascaras
para ocultar la identidad, incautacion al interior de
un centro carcelario).

En el paragrafo primero se define qué se entien-
de por arma blanca, esto es “el objeto punzante,
cortante, cortocontundente o cortopunzante apto
para herir, cortar, matar o dafiar; que posea bordes
filosos o punzantes, tales como navajas, punales,
puiialetas, punzones o cualquier objeto de simila-
res caracteristicas”.

En el paragrafo segundo se establece que no se
considerara arma blanca el utensilio o elemento
que se utilice para actividades laborales, prestacion
de servicios, suministro de alimentos y analogos,
siempre y cuando este tenga relacion directa con la
actividad de su portador y no se lleve o utilice de
manera injustificada.

En el paragrafo tercero se hace un listado de
circunstancias de agravacion punitiva.

El autor del proyecto sefiala un incremento en
las estadisticas por delitos cometidos con este tipo
de armas reportado por distintas fuentes que se-
flalan ademas el deterioro de la seguridad: Policia
Nacional, Medicina Legal, Camara de Comercio y
Contraloria Distrital de Bogota.
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Adicionalmente, menciona el autor que la Na-
cion ha sido condenada por la muerte de reclusos
en centros penitenciarios utilizando armas blancas,
razén por la cual establece también como circuns-
tancia de agravacion punitiva la comision del de-
lito al interior de los centros penitenciarios. Sobre
este hecho cabe resaltar la responsabilidad que le
corresponde al organismo encargado de la vigi-
lancia y seguridad de las carceles, el Inpec, por la
evidente falla en los servicios de proteccion, vigi-
lancia y cuidado de los reclusos.

2. Consideraciones de la ponente

Este proyecto pretende la tipificacion del por-
te de armas blancas como delito, con el objeto de
ofrecer una respuesta al problema de inseguridad
que aqueja a los ciudadanos colombianos. Actual-
mente, la legislacion penal colombiana no contem-
pla esta conducta como delito. La tnica sancion
existente para un portador de armas blancas es el
decomiso y en el peor de los casos una detencion
no mayor a 72 horas. En el Cédigo Penal (Ley 599
de 2000), el porte de armas blancas no se encuen-
tra tipificado como delito, aunque si estan rela-
cionados con hechos punibles, ya que se utilizan
estos objetos para lograr un fin (lesiones, hurtos y
homicidios).

Los alcaldes municipales tienen la potestad de
prohibir el porte de armas blancas, tal como lo han
hecho ya varias ciudades, entre ellas la de Pereira,
que el pasado 18 de agosto de 2010 expidio el De-
creto 663 de 2010, en el que establecié ademas un
permiso especial que deben tramitar los vendedo-
res informales, cumpliendo una serie de requisitos.

No obstante lo anterior, los delitos callejeros si-
guen afectando la seguridad ciudadana, y un alto
indice de estos delitos callejeros se cometen uti-
lizando armas blancas. Para tomar como ejemplo
la ciudad de Bogota, encontramos que en el afio
2009, segtn el balance del afio 2009 del Obser-
vatorio de Seguridad en Bogota, de la Camara de
Comercio de Bogota:

* El 32% de los homicidios en la ciudad se co-
metieron con arma blanca.

* E1 26% de las lesiones personales se cometie-
ron con armas cortocontundentes.

* E1 17% de los hurtos a personas se cometieron
con arma blanca!.

La Administracion Distrital de Bogota también
prohibio por decreto el porte de armas blancas. Sin
embargo, esta administracion y las de otras ciuda-
des del pais insisten en la necesidad de contar con
un tratamiento penal para poder combatir el delito
callejero cometido con armas blancas.

En la legislacion colombiana existe un vacio a
este respecto puesto que esta conducta no ha sido
tipificada como delito y tampoco existe como con-
travencion. Por esta razon se hace necesario avan-
zar en la formulacion de una herramienta juridica

I Camara de Comercio de Bogota. Observatorio de Segu-
ridad en Bogota - Balance del afio 2009. No. 38 de mar-
zo de 2010. Bogota, 2010. Consultado en http: /camara.
ccb.org.co/documentos/6172_ObsBogota38. pdf el 30
de agosto de 2010.

que permita a las administraciones municipales y a
las autoridades de policia avanzar en la lucha con-
tra los delitos cometidos con armas blancas.

Los delitos cometidos con arma blanca afectan
la cotidianidad de los ciudadanos, especialmente
en los delitos callejeros de homicidio, lesiones
personales, atraco callejero, delitos que generan
impacto en la seguridad de las personas y que re-
quieren del Estado medidas que garanticen su pro-
teccion frente a estos delitos. Este proyecto de ley
tiene incidencia directa en la seguridad ciudadana
y responde a la necesidad manifestada por distintas
alcaldias de contar con un elemento juridico que
desincentive el porte de armas blancas, evitando
asi la comision de delitos con estos elementos en
lugares publicos y privados que expendan bebidas
alcohdlicas, rifias, eventos deportivos, artisticos o
culturales.

Considera la ponente que es urgente y necesa-
rio establecer cual serd la politica de Estado para
hacer frente al problema de seguridad ciudadana
y actividad delictiva que no corresponde a delitos
“espectaculo”, y que es la que afecta el dia a dia
de todos los colombianos. Esta estrategia debe di-
seflarse y emprenderse de manera integral, pues
la modificacion parcial del Codigo Penal, puede
terminar desajustando la graduacion de las penas
establecidas, ademas de la congestion de los cen-
tros carcelarios penitenciarios producto de la en-
trada en vigencia de este tipo de normas. Debatir
este proyecto constituye un primer paso para fijar
la atencion del Estado en el tema de la seguridad
ciudadana.

Sobre este proyecto pueden darse muchos deba-
tes filos6ficos que argumentaran sobre las escuelas
del derecho penal, y que la pretendida figura intro-
ducira una figura extrafia a la que guia el derecho
penal colombiano, que requiere un resultado cri-
minoso para determinar la responsabilidad penal o
la imputacion del delito.

Con este proyecto se le daria un caracter finalis-
ta a la norma, que sin embargo, permitira al Estado
cumplir con sus funciones de prevenir y reprimir
el delito, y precisamente, contemplando las esta-
disticas y las reiteradas peticiones de las autorida-
des distritales, municipales y de policia, el prohibir
el porte de armas blancas precisamente ayudara a
evitar y controlar el Inter Criminis, esto es, el ca-
mino del crimen, las etapas anteriores a la perpe-
tracion del mismo.

3. Proposicion

Por las anteriores consideraciones, solicito a los
miembros de la Plenaria del honorable Senado de
la Republica, dar segundo debate al Proyecto de
ley nimero 77 de 2010 Senado, por medio de la
cual se adiciona el articulo 3654 a la Ley 599 de
2000, Codigo Penal, de conformidad con el texto
aprobado por la Comisiéon Primera Constitucional
del Senado.

De los honorables Senadores,

Karime Mota y Morad,
Senadora de la Republica,

Ponente.
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De conformidad con el inciso 2° del articulo
165 de la Ley 5* de 1992, se autoriza lo publica-
cion del presente informe.

El Presidente,
Eduardo Enriguez Maya.

El Secretario,
Guillermo Leodn Giraldo Gil.

TEXTO APROBADO POR LA COMISION

PRIMERA DEL HONORABLE SENADO DE

LA REPUBLICA AL PROYECTO DE LEY
NUMERO 77 DE 2010 SENADO

por medio de la cual se adiciona el articulo 3564
ala Ley 599 de 2000, Codigo Penal Colombiano.

El Congreso de la Republica
DECRETA:

Articulo 1°. Adicionese al Codigo Penal, en el
Titulo XII, Capitulo Segundo, un articulo nuevo
del siguiente tenor:

Articulo 365 A. Porte de armas blancas. El
que porte armas blancas en sitio publico o priva-
do abierto al publico, tales como establecimientos
educativos, estadios, centros deportivos, salas de
cine, discotecas, bares, lugares en donde se expen-
dan bebidas alcohdlicas,; incurrira en prision de
uno (1) a dos (2) aiios, siempre que la conducta no
constituya delito sancionado con pena mayor.

A quien reincida en esta conducta se le dupli-
card la pena minima sefialada sin perjuicio de la
aplicacion de las circunstancias de agravacion
punitiva sefialadas en el paragrafo 3° del presente
articulo.

Pardgrafo 1° Para los efectos de esta ley, en-
tiendase como arma blanca el objeto punzante,
cortante, cortocontundente, o corto punzante apto
para herir, cortar, matar o danar, que posea bor-
des filosos o punzantes, tales como navajas, pu-
niales, punzones o cualquier objeto de similares
caracteristicas.

Pardgrafo 2°. No se considerard arma blanca
aquel utensilio o elemento que se utilice para ac-
tividades laborales, prestacion de servicios, sumi-
nistro de alimentos y andlogos, siempre y cuando
este tenga relacion directa con la actividad de su
portador y no se lleve o utilice de manera injusti-

ficada.

Pardgrafo 3°. Las penas minimas anteriormen-
te dispuestas se duplicardn cuando la conducta
se corneta en alguna de las siguientes circunstan-
cias:

1. Utilizando medio motorizados.

2. Cuando el arma blanca provenga de un
delito.

3. Cuando se oponga resistencia en forma vio-
lenta a los requerimientos de las autoridades.

4. Cuando se empleen mdscaras o elementos
similares que sirvan para ocultar la identidad o la
dificulten, y

5. Cuando el arma blanca sea incautada al in-
terior de centro cancelarlo.

Articulo 2°. La presente ley rige a partir de su
promulgacion y deroga todas las disposiciones que
le sean contrarias.

En los anteriores términos fue aprobado el
Proyecto de ley nimero 77 de 2010 Senado, por
medio de la cual se adiciona el articulo 3654 a
la Ley 599 de 2000, Codigo Penal Colombiano,
como consta en la sesion del dia 16 de noviem-
bre de 2010 - Acta nimero 26.

Ponente:

Karime Mota y Morad,
Honorable Senadora de la Republica.

El Presidente,

Eduardo Enriquez Maya.

El Secretario,

Guillermo Leon Giraldo Gil.
% % %

INFORME DE PONENCIA PARA SEGUNDO
DEBATE AL PROYECTO DE LEY NUMERO
27 DE 2010 SENADO

por la cual se modifica la Ley 403 de 1997 y se
establece como estimulo la acumulacion de des-
cansos compensatorios para sufragantes.

Bogota D.C., 13 de junio de 2011
Honorable Senador

EDUARDO ENRIQUEZ MAYA
Presidente

Comision Primera Constitucional
Senado de la Republica
Respetado Senador Enriquez:

En cumplimiento de su honroso encargo, de
manera atenta me permito presentar a la Plenaria
del Senado de la Republica, el informe de ponen-
cia para segundo debate al Proyecto de ley niime-
ro 27 de 2010 Senado, por la cual se modifica la
Ley 403 de 1997 y se establece como estimulo la
acumulacion de descansos compensatorios para
sufragantes, en los siguientes términos:

1. Descripcion y objeto del proyecto

Este proyecto de ley, de autoria del honorable
Senador Juan Carlos Vélez Uribe, fue aprobado
por la Comisién Primera Constitucional del Sena-
do de la Republica el 16 de noviembre de 2010,
segun consta en el Acta nimero 26 del 16 de no-
viembre de 2010, publicada en la Gaceta del Con-
greso nimero 4 de 2011.

El proyecto de ley consta de dos articulos con-
tando la vigencia. Pretende modificar el articulo
3° de la Ley 403 de 1997, por la cual se estable-
cen estimulos para los sufragantes, permitiendo
la acumulaciéon de dos descansos compensatorios
por igual nimero de elecciones en un mismo afo,
y permitir acumular este descanso con las vaca-
ciones del empleado. Adicionalmente, el proyecto
propone que en el caso en que el contrato de tra-
bajo termine sin que el empleado haya disfrutado
del descanso compensatorio, este se compense en
dinero, sin que este pago genere efecto salarial o
prestacional alguno. En el debate en Comision se
aprob6 una modificacion, propuesta por el Sena-
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dor Luis Carlos Avellaneda y la ponente, quedan-
do el paragrafo de la siguiente manera:

“Paragrafo. Cuando el contrato de trabajo
termine sin que el trabajador haya disfrutado del
descanso compensatorio previsto en el presente
articulo, el empleador compensara en dinero el
valor de media jornada o jornada ordinaria com-
pleta, segun corresponda y sin que este pago gene-
re efecto salarial o prestacional alguno”.

LEY 403 DE 1557 PLI7-2010SENADD |
Articulo 1. El articulo 39 de la Ley 403 de 1597

quedard asi:

ARTICULO 30. El cludadano tendrd derecho a

“El cludadano tendra derecho a media jornada

media jornada de descanso ¢
| remunerado por el tiempo que utilice para

cumplic su funcidn como elector, Tal descanso

compensatorio se disfrutard en el mes sigulente

al dia de la votacidn, de comun acuerdo con el
| empleadar.

de descansa c do por el
tiempo que utifice para cumplir su funcién
como elector. Tal descanso compensatorio se
disfrutard en el mes siguiente al dia de la
wvotacidn, de comdn acuerdo con el empleador.

No obstante, el cludadano podrd solicitar al

I [} mulach 5
| di n com, Ja] r_igual nimerg
i n un mi: afl |
caso, acordar con el empleador que 1a jornada |
completa de descanso asi formada, sea |
disfrutada en forma inmediata al término de |
las_vyacacipnes anuales remuneradas mis |
préximas. |
|
Pardgrato. Cuando el contrato de trabajo |
termine sin que o trabajador haya, disfrutado |
del_descanso _compensatorio_previsto en el

Articulo 2%, Vigencle. La presente ley rige a2
partir de su promulgacidn y deroga las
disposiciones que le sean contrarias.

2. Reseina sobre el tramite de esta iniciativa
en el Congreso

Este proyecto ya se habia tramitado en el Con-
greso con el nimero 72 de 2008 Senado - 304 de
2009 Camara. Fue radicado el 30 de julio de 2008
por el Senador Juan Carlos Vélez Uribe. Fue publi-
cado en la Gaceta del Congreso numero 502 del
martes 5 de agosto de 2008, y se repartio a la Comi-
sién Séptima Constitucional Permanente del Sena-
do de la Republica el 11 de agosto del mismo afio.

Este proyecto hizo transito en el Senado de la
Republica, y alcanz6 a ser aprobado en la Comi-
sion Séptima de la Camara de Representantes. Sin
embargo, a pesar de haber sido rendida la ponencia
para cuarto y ultimo debate, no alcanzo a ser debati-
do, razén por la cual fue archivado en cumplimiento
del articulo 190 de la Ley 5* de 1992, que ordena
que ningun proyecto de ley puede ser considerado
por el Congreso en mas de dos legislaturas.

3. Consideraciones de la ponente

El articulo 3° de la Ley 403 de 1997, consagra
media jornada de descanso compensatorio por el
ejercicio del sufragio, entendiendo la necesidad
de reconocer el descanso que sigue al ejercicio del
derecho constitucional de elegir. El ejercicio del
sufragio es un derecho y un deber del ciudadano,
tal como lo establece el articulo 258 de nuestra
Constitucion Politica, teniendo en cuenta que en
la conformacion de nuestra sociedad se instituy6
la democracia como el mecanismo que permite a
los colombianos tomar sus decisiones de manera
armoénica y pacifica, y la expresion de esta insti-

tucion es precisamente el voto, que constituye su
materializacion efectiva en la vida politica del pais.

Para fomentar la participacion de los ciudada-
nos en los comicios electorales se han encontrado
dos alternativas. Una consiste en la implantacion
del voto obligatorio, como lo han hecho Argenti-
na, Bolivia, Chile, Guatemala, Honduras, México,
Panama, Paraguay, Perti, Republica Dominicana,
Uruguay y Venezuela, entre otros. La otra alter-
nativa consiste en otorgar al ciudadano la facultad
de decidir si vota o se abstiene, promocionando la
participacion a través de estimulos al votante.

En Colombia existen diversos estimulos esta-
blecidos por la Ley 403 de 1997. En primer lugar,
el derecho a la media jornada de descanso com-
pensatorio establecido en el articulo tercero que
el presente proyecto de ley pretende adicionar, y
también en el articulo 2° de la misma ley, adicio-
nado por el articulo 2° de la ley 815 de 2003, se
otorgan beneficios econdomicos o de acceso prefe-
rencial al sufragante, asi:

* Quien hubiere participado en las votaciones
inmediatamente anteriores tendra derecho a ser
preferido, frente a quienes injustificadamente no lo
hayan hecho, en caso de igualdad de puntaje en los
exdmenes de ingreso a las instituciones publicas o
privadas de educacion superior.

* Quien hubiere participado en las votaciones
inmediatamente anteriores al reclutamiento en el
servicio militar tendra derecho a una rebaja de un
(1) mes en el tiempo de prestacion de este servicio,
cuando se trate de soldados bachilleres o auxiliares
de policia bachiller, y de dos (2) meses, cuando se
trate de soldados campesinos o soldados regulares.

* Quien hubiere participado en la votacion in-
mediatamente anterior tendra derecho a ser pre-
ferido, frente a quienes injustificadamente no lo
hubieren hecho, en caso de igualdad de puntaje en
la lista de elegibles para un empleo de carrera del
Estado.

* Quien hubiere ejercido el derecho al voto en la
votacion inmediatamente anterior tendra derecho
a ser preferido, frente a quienes injustificadamente
no lo hicieron, en la adjudicacion de becas educa-
tivas, de predios rurales y de subsidios de vivienda
que ofrezca el Estado, en caso de igualdad de con-
diciones estrictamente establecidas en concurso
abierto.

* El estudiante de institucion oficial de educa-
cion superior tendrda derecho a un descuento del
10% del costo de la matricula, si acredita haber
sufragado en la ultima votacion realizada con an-
terioridad al inicio de los respectivos periodos aca-
démicos.

* Quien haya ejercido el derecho al sufragio
se beneficiara, por una sola vez, de una rebaja del
diez por ciento (10%) en el valor de expedicion
del pasaporte que solicite durante los cuatro (4)
aflos siguientes a la votacion. Este porcentaje se
descontara del valor del pasaporte que se destina
a la Nacion.
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* Quien acredite haber sufragado tendra dere-
cho a los siguientes descuentos durante el tiempo
que transcurra hasta las siguientes votaciones:

a) Diez por ciento (10%) del valor a cancelar
por concepto de tramite de expedicidn inicial y re-
novacion del pasado judicial;

b) Diez por ciento (10%) del valor a cancelar
por concepto de tramite inicial y expedicion de du-
plicados de la Libreta Militar;

c¢) Diez por ciento (10%) del valor a cancelar
por duplicados de la cédula de ciudadania del se-
gundo duplicado en adelante.

La intencion del legislador al establecer estos
estimulos fue generar una pedagogia y habitos de
participacion electoral, esperando que constituyan
la motivacion inicial del votante, y que a partir de
su participacion, el ciudadano entienda la impor-
tancia del ejercicio del voto y de la participacion
democratica para el fortalecimiento institucional
del pais.

El autor de la presente iniciativa expresa que el
legislador acogi6 en el articulo 3° de la Ley 403
solo media jornada con lo que se desconoce el des-
canso integral a que tiene derecho el trabajador, ya
que habitualmente el ciudadano no labora los dias
domingo, pues este universalmente estd consagra-
do al descanso y a la unidad familiar y es el uti-
lizado generalmente para efectuar las elecciones;
no siendo entendible que solo se reconozca media
jornada cuando la jornada electoral dura mas de
ocho horas, equivalente al minimo legal de la jor-
nada laboral.

Asi mismo, teniendo en cuenta el principio que
establece la jornada laboral completa y flexible, la
ponente considera que el proyecto resulta viable
en la medida que permitira al trabajador acumular
el incentivo otorgado al participar en dos proce-
sos electorales el mismo afio para disponer libre
y completamente de su tiempo, asi sea en fecha
posterior.

4. Proposicion

Por las anteriores consideraciones, solicito a los
miembros de la Plenaria del honorable Senado de
la Republica, dar segundo debate al Proyecto de
ley mimero 27 de 2010 Senado, por la cual se mo-
difica la Ley 403 de 1997 y se establece como es-
timulo la acumulacion de descansos compensato-
rios para sufragantes, de conformidad con el texto
aprobado por la Comision Primera Constitucional
del Senado de la Republica.

Karime Mota y Morad,
Senadora de la Republica.

De conformidad con el inciso 2° del articulo
165 de la Ley 5% de 1992, se autoriza la publica-
cion del presente informe.

El Presidente,

Eduardo Enriguez Maya.

El Secretario,

Guillermo Leon Giraldo Gil.

TEXTO APROBADO POR LA COMISION
PRIMERA DEL HONORABLE SENADO DE
LA REPUBLICA AL PROYECTO DE LEY
NUMERO 27 DE 2010 SENADO
por la cual se modifica la Ley 403 de 1997 y se
establece como estimulo la acumulacion de des-
cansos compensatorios para sufragantes.
El Congreso de la Republica
DECRETA:

Articulo 1°. El articulo 3° de La Ley 403 de
1997 quedara asi:

“Articulo 3°. El ciudadano tendra derecho a media
Jjornada de descanso compensatorio remunerado por el
tiempo que utilice para cumplir su_funcion como elec-
tor: Tal descanso compensatorio se disfrutara en el mes
siguiente al dia de la votacion, de comun acuerdo con el
empleador. No obstante, el ciudadano podra solicitar al
empleador la acumulacion de dos (2) descansos com-
pensatorios por igual nimero de elecciones dentro de
un mismo ano y, en tal caso, acordar con el empleador
que la jornada completa de descanso asi formada, sea
disfrutada en forma inmediata al término de las vaca-
ciones anuales remuneradas mds proximas.

Pardgrafo. Cuando el contrato de trabajo ter-
mine sin que el trabajador haya disfrutado del
descanso compensatorio previsto en el presente
articulo, el empleador compensara en dinero el
valor de media jornada o jornada ordinaria com-
pleta, seguin corresponda y sin que este pago gene-
re efecto salarial o prestacional alguno”.

Articulo 2°. Vigencia. La presente ley rige a
partir de su promulgaciéon y deroga las disposicio-
nes que le sean contrarias.

En los anteriores términos fue aprobado el Pro-
yecto de ley niimero 27 de 2010 Senado, por la cual
se modifica la Ley 403 de 1997 y se establece como
estimulo la acumulacion de descansos compensato-
rios para los sufiragantes, como consta en la sesion
del dia 16 de noviembre de 2010 — Acta niimero 26.

Ponente:

Karime Mota y Morad,
Honorable Senadora de la Republica.

El Presidente,

Eduardo Enriguez Maya.

El Secretario,

Guillermo Leon Giraldo Gil.
% %k %

PONENCIA PARA SEGUNDO DEBATE AL
PROYECTO DE LEY NUMERO 267 DE 2011
SENADO
por la cual se declara bien de interés cultural
de la Nacion la Concatedral de Nuestra Seiiora
del Socorro, ubicada en el municipio de Socorro,
departamento de Santander y se dictan otras dis-
posiciones.

Bogota, D. C., junio 9 de 2011

Honorable Senador

ARMANDO BENEDETTI VILLANEDA

Presidente

Senado de la Republica

Ciudad

Asunto: Ponencia para segundo debate al Pro-
yecto de ley numero 267 de 2011 Senado, por la
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cual se declara bien de interés cultural de la Na-
cion la Concatedral de Nuestra Seriora del Soco-
rro, ubicada en el municipio de Socorro, departa-
mento de Santander y se dictan otras disposicio-
nes.

Honorable Senador Benedetti Villaneda:

En cumplimiento del honroso encargo enco-
mendado por la Mesa Directiva de la Comision
Cuarta, rindo ponencia favorable para segundo
debate al proyecto de ley de la referencia, en los
siguientes términos:

1. Antecedentes

El proyecto fue publicado en la Gaceta del
Congreso nuimero 353 de 2011 y su ponencia para
primer debate en la Gaceta del Congreso nimero
374 de 2011.

El proyecto de ley tuvo primer debate en la Co-
misiéon Cuarta de Senado sin que fueran presen-
tadas propuestas a consideracion de la Comision,
por lo tanto se cumple con lo establecido en el ar-
ticulo 175 de la Ley 5* de 1992.

El proyecto de ley tiene como objeto declarar
como Bien de Interés Cultural de la Nacion la
Concatedral de Nuestra Sefiora del Socorro, ubi-
cada en el municipio de Socorro, departamento de
Santander. Por dicha declaratoria le corresponde-
ria a las entidades publicas encargadas de proteger
el patrimonio cultural, asi como el Ministerio de
Cultura, adelantar acciones para la organizacion,
proteccion y conservacion arquitectonica e institu-
cional del inmueble en comento.

Especificamente al Ministerio de Cultura le co-
rrespondera prestar apoyo administrativo y aseso-
ria técnica en las areas de planeacion, administra-
cién y financiacion.

Sumado a lo anterior, se pretende autorizar al
Gobierno Nacional, al departamento de Santander
y al municipio de Socorro para que contribuyan
al fomento, promocion, proteccion, conservacion,
restauracion, divulgacion, desarrollo y financia-
cion que demande la declaratoria de bien de interés
cultural de la Nacion de la Concatedral de Socorro.
Por ello se les autoriza la obtencidon de recursos
economicos adicionales o complementarios a los
que se autorizaren apropiar en el Presupuesto Ge-
neral de la Nacion de cada vigencia fiscal, destina-
dos a la proteccion y conservacion del inmueble.

Para lo anterior, debe sefialarse que el articulo
154 de la Constitucion Politica autoriza al Congre-
so de la Republica a presentar proyectos de ley, a
la normatividad de la Ley 5% de 1992, que atribuye
a la Comision Cuarta Constitucional Permanente
la competencia de definir la destinacion de bienes
nacionales.

Debe senalarse que la Concatedral de Nuestra
Sefiora del Socorro no cuenta con declaratoria de
forma particular, como patrimonio cultural de la
Nacion.

Se suma a lo anterior la competencia que tiene
el Congreso, conforme lo sefiala el articulo 154 de
la C. Pol, de presentar proyectos de ley relaciona-
dos con la iniciativa de gasto, conforme las pautas
de la Corte Constitucional, la cual ha manifestado

que “El Congreso tiene la iniciativa para presen-
tar proyectos de ley que decreten un gasto, pero
su inclusion en el proyecto de presupuesto es una
facultad otorgada al Gobierno, de suerte que aquel
no le puede impartir 6rdenes o establecer un man-
dato perentorio, a fin de que determinado gasto sea
incluido en el presupuesto”.

La Concatedral de Nuestra Sefiora del Socorro
es uno de los simbolos historicos y fundacionales
del municipio del Socorro, puesto que el origen de
este —municipio— fue el resultado de la donacion
de un terreno que hicieran Don José de Archila y
Don José Diaz Sarmiento a la virgen de Nuestra
Sefiora del Socorro, y en cuyo terreno inici6 su
asentamiento poblacional desde el 16 de junio de
1683. Lo anterior, conforme a la memoria de haber
aparecido en el sitio “el Teran” la Virgen Maria,
bajo la advocacion del Socorro.

El origen de la poblacion del Socorro no fue
como la de tantas otras ciudades en Colombia, pues
no se hizo mediante decreto o como resultado de
fines estratégicos o de defensa, como se comprue-
ba al ver que la historia del municipio de Socorro
da cuenta de un hombre llamado Don Blas Garcia
de Cabrera, quien con el apoyo de varios colonos,
lograron que la curia metropolitana de Santa Fe
aprobara la construccion de una parroquia la cual
fue denominada “Nuestra Sefiora del Socorro”, la
cual, igualmente fue autorizada civilmente como
seccion administrativa por el presidente, goberna-
dor y el capitan general del Nuevo Reino de Gra-
nada, Don Francisco del Castillo de la Concha.

Asi fue que el 16 de junio de 1683 se suscribid
una escritura, que al tenor indica: “pa la fundacion
de la parroquia y poblacion de ella, pa en que vi-
van los vecinos y se les den pa sus cosas, pa que

formen y funden su pueblo”.

En 1771 por gestion que hiciera el Capitan
Francisco Arias de Toledo en conjunto con varios
pobladores le fue concedido al municipio a catego-
ria de Ciudad por parte del Arzobispo Presidente,
Don Francisco de Cossio y Otero, y quien la llamo:
“Ciudad de Nuestra Sefiora del Socorro de Cossio
y Otero”, como reconocimiento a la categoria de
su arquitectura. La mencionada declaratoria fue
invalidada por el Rey de Espafia, Felipe y por no
cumplirse con los requisitos legales.

Por tal razon, tal como lo dice German Arcinie-
gas, citado por Aurelio Gomez Parra, en el libro
“Resefia Historica sobre la Catedral de la Ciudad
del Socorro: “En la revolucién de los Comuneros,
don Clemente Estévez, teniente de las fuerzas rea-
listas. “optd por refugiarse en los embovedados
de la iglesia” donde debieron “acudir medrosos y
confusos otros cuantas realistas, en demanda de
proteccion para sus personas y bienes; alli se ele-
varian las plegarias de los comuneros valerosos,
antes de emprender la marcha sobre Santafé, alli
oraron por vez postrera nuestros mdrtires de la
patria; a los pies de la Virgen se postro reverente
el Libertado de cinco republicas, en su visita a la
ciudad en octubre de 1819..."".

La apasionante historia revolucionaria de Co-
lombia tuvo un protagonista activo, como fue la
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poblacion del municipio de Socorro, y con ¢€l, un
protagonista pasivo que fue simbolo de union y
proteccion, la catedral de Nuestra Sefiora del So-
corro, lo cual se constituye innegablemente en un
referente historico de Colombia.

Es asi como en palabras del sacerdote, doctor
Gomez Parra cada una de las joyas que adornan la
sagrada imagen es un testimonio de la gratitud de
sus hijos y un comprobante de los milagros mas
portentosos con que los ha favorecido en los mo-
mentos de suprema angustia. La corona y el cetro
fueron el obsequio que el pueblo le prometio al pe-
dirle el triunfo de los ejércitos patriotas sobre los
espafioles. La gargantilla de perlas nos recuerda el
milagro que hizo al impedir que Fominaya llevara
a cabo el degiiello general de las hijas del Socorro,
y que iba a tener lugar tres dias después del fusi-
lamiento de Antonia Santos (julio 28 de 1819); el
marco de plata y las franjas que lo complementan,
las suspension prodigiosa de la viruela negra de
1840; el rosario de oro que le regald y puso con sus
propias manos el [lustrisimo sefior Juan de la Cruz
Gomez Plata, por haberle salvado milagrosamente
la vida en el rio Cauca...”!.

La catedral inicid su construccion el 14 de di-
ciembre de 1873 y oficialmente terminada el 11
de junio de 1943 pero embellecida hasta diciembre
de 1954, por lo cual se le imputa la continuidad
historica de la Parroquia de Nuestra Sefiora del So-
corro, con la direccion de Bonifacio Vargas e Ig-
nacio Martinez, quienes plasmaron en ella el estilo
bastarda-italico- toscano del renacimiento.

Un dato importante que cuenta la historia es
precisamente la dedicacion de Bonifacio Vargas,
maestro director de la obra, quien a pesar de la
muerte de su hijo en la construccion, guié la edifi-
cacion de los robustos muros, las esbeltas colum-
nas y el arco carpanel del coro; siendo éstas admi-
radas por la ingenieria.

Los planos de la catedral fueron levantados en
Bogota por varios alumnos de la Escuela Nacio-
nal de Ingenieria y desarrollados por el notable
arquitecto, Don Jos¢ Ramon Pefia y posteriormen-
te fueron redisenados por el prestigioso ingeniero
Carlos Camargo.

La construccion de la catedral de Nuestra Sefio-
ra del Socorro fue en 1927 objeto de debate en el
Congreso colombiano, como una obra que debia
culminar dada su importancia, por ello fue sancio-
nada la Ley 53 de 1927, en la cual se destinaron
treinta mil pesos ($30.000) con dicha finalidad.

La Catedral de Nuestra Sefiora del Socorro es
catalogada como la construccion de piedra labrada
mas grande de Colombia, conformada por piedras de
Barichara-Santander y marmol de Carrara (Italia).
Cuenta con dos altares laterales europeos en marmol.

Se registran como inscripciones conmemorativas
las siguientes: la primera, “Ad catedralis honorem
evecta per Decre. Leonis XIII, martii 1895”. Que

1 GOMEZ PARRA Aurelio. Pbro. Resefia Historica sobre
la Catedral de la Ciudad del Socorro.
http://www.colombia.travel/es/turista-internacional/co-
munidad/blogs/victor-solano/683-socorro-el-pueblito-
viejo-de-colombia.
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traducido al castellano significa: “Elevada al honor
de catedral por Decreto de Leon XI1, el 20 de marzo
de 1895.”. La segunda, “Pax suscripta fuittertio idus
septembris MDCCC LXXXIV Anno Domini”. Que
traducido al castellano significa: La paz fue suscrita
el dia 10 de septiembre del afo del Sefior 1884”.

Es tal la majestad de esta obra arquitectonica,
protagonista de los albures histéricos de la revolu-
cion de independencia, que en palabras de Gomez
Parra Aurelio (Parra, 1955) se indica: “... a cuyo
santuario habra de otorgarsele la mayor distincion
que la Iglesia Romana concede a los santuarios
mas ilustres: la elevacion al rango de Basilica Me-
nor, ya que la suntuosidad del templo es verdade-
ramente de palacio real, que tal significa el nombre
de basilica, tomado del que daba a los antiguos pa-
lacios de los Césares de Roma.”.

II. Contenido del proyecto

El proyecto se titula, por la cual se declara bien
de interés cultural de la Nacion la Concatedral de
Nuestra Seiiora del Socorro, ubicada en el muni-
cipio de Socorro, departamento de Santander y se
dictan otras disposiciones y cuenta con cinco (5)
articulos, incluyendo el de vigencia.

III. TEXTO DEFINITIVO APROBADO EN
PRIMER DEBATE SIN MODIFICACIONES
Y PROPUESTO PARA SEGUNDO DEBATE

por la cual se declara bien de interés cultural de

la Nacion la Concatedral de Nuestra Seiiora del

Socorro, ubicada en el municipio de Socorro, de-

partamento de Santander y se dictan otras dispo-
siciones.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Declarese Bien de Interés Cultural
de la Nacion la Concatedral de Nuestra Sefiora del
Socorro, ubicada en el municipio de Socorro, de-
partamento de Santander.

Articulo 2°. Al declarar bien de interés cultural
de la Nacioén el inmueble relacionado en el articulo
anterior, las entidades publicas encargadas de prote-
ger el patrimonio cultural, asi como el Ministerio de
Cultura, concurrirdn para su organizacion, protec-
cién y conservacion arquitectonica e institucional.

El Ministerio de Cultura prestara apoyo admi-
nistrativo y asesoria técnica en las areas de planea-
cion, administracion y financiacion.

Articulo 3°. Autorizase al Gobierno Nacional,
al departamento de Santander y al municipio de
Socorro para que contribuyan al fomento, promo-
cion, proteccion, conservacion, restauracion, di-
vulgacion, desarrollo y financiacion que deman-
de la declaratoria de bien de interés cultural de la
Nacién del inmueble relacionado en el articulo
1°.

Articulo 4°. El Gobierno Nacional, el depar-
tamento de Santander y el municipio de Socorro
quedan autorizados para impulsar y apoyar ante
otras entidades publicas o privadas, nacionales o
internacionales, la obtencion de recursos econo-
micos adicionales o complementarios a los que se
autorizaren apropiar en el Presupuesto General de
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la Nacion de cada vigencia fiscal, destinados al ob-
jeto que se refiere la presente ley.

Articulo 5°. La presente ley rige a partir de la
fecha de su promulgacion”.

IV. Proposicion

Por las anteriores consideraciones, presento
ponencia favorable y en consecuencia solicito a
la honorable Plenaria del Senado de la Republi-

ca, dar segundo debate al texto sin modificaciones
del Proyecto de ley numero 267 de 2011 Senado,
por la cual se declara bien de interés cultural de
la Nacion la Concatedral de Nuestra Seiiora del
Socorro, ubicada en el municipio de Socorro, de-
partamento de Santander y se dictan otras dispo-
siciones.

De los honorables Senadores,
Honorio Galvis A.

NOTA ACLARATORIA

NOTA ACLARATORIA A LA PARTE CONSI-

DERATIVA DEL INFORME DE CONCILIA-

CION AL PROYECTO DE LEY NUMERO

162 DE 2010 CAMARA, 12 DE 2010 SENADO,

ACUMULADO CON LOS PROYECTOS DE

LEY NUMEROS 40 DE 2010, 16 DE 2010 Y 90
DE 2010 SENADO

Por la cual se modifican los articulos 236, 239, 57,
58 del Codigo Sustantivo del Trabajo y se dictan
otras disposiciones.

Doctores

ARMANDO BENEDETTI VILLANEDA
Presidente del Senado de la Republica
CARLOS ALBERTO ZULUAGA
Presidente de la Camara de Representantes
Ciudad.

Referencia: Nota aclaratoria a la parte consi-
derativa del Informe de Conciliacion al Proyecto
de ley nimero 162 de 2010 Cémara, 12 de 2010
Senado, acumulado con los Proyectos de ley nu-
meros 40 de 2010, 16 de 2010 y 90 de 2010 Se-
nado, por la cual se modifican los articulos 236,
239, 57, 58 del Codigo Sustantivo del Trabajo y se
dictan otras disposiciones.

En calidad de conciliadores del proyecto de ley
de la referencia, nos permitimos radicar ante uste-
des la presente nota aclaratoria, con el fin de que
sea tenida en cuenta al momento de someter a vo-
tacion el informe de conciliacion.

Nos permitimos precisar que de acuerdo al
mandato establecido en el articulo 161 de la Cons-
titucion Nacional y en el articulo 186 de la Ley 5*
de 1992, la Comision de Conciliacion dirimid las
controversias existentes entre los textos aprobados
por las Plenarias del honorable Senado de la Repu-
blicay de la honorable Camara de Representantes,
y decidi6 acoger el texto aprobado por la plenaria
de la Camara de Representantes en cuanto al arti-
culado, y en virtud del articulo 169 de la Constitu-
cion Politica y 193 de la Ley 5% de 1992, acogio el
titulo del texto aprobado por la plenaria del Senado

de la Republica tal y como se encuentra publicado
en la Gaceta del Congreso numero 404 de 2011.

La razon de esta nota aclaratoria obedece a que
en la parte ppnsiderativa del informe falto esta ul-
tima precision.

Cordialmente,

Por el honorable Senado de la Republica

Juan Lozano Ramirez, Dilian Francisca Toro
Torres, Senadores de la Republica.

Por la honorable Camara de Representantes,

Gloria Stella Diaz Ortiz, Diela Liliana Benavi-
des Solarte.Representantes a la Camara.
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